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Vec Odvolanie Romana Cerulika, Stefdnikova 59, Nitra, proti rozhodnutiu Obce Luzianky
&. 1154/2017-3817-02-Z4 zo diia 19.01.2018 — rozhodnutie o odvolani

ROZHODNUTIE

Okresny drad Nitra, odbor vystavy a bytovej politiky, ako pristusny odvolaci orgén
podl'a ust. § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej ,,spravny poriadok®) v zneni
neskor$ich predpisov a ust. § 118 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom
poriadku (d’alej ,,stavebny zdkon*) vzneni neskorSich predpisov, na zéklade odvolania
Gidastnika konania Romana Cerulika, bytom Stefinikova 59, Nitra, podl’a ust. § 59 spravneho
poriadku preskimal v celom rozsahu rozhodnutie Obce LuZianky &. 1154/2017-3817-02-74
zo dia 19.01 2018, ktorym bola povolend stavba: , Terminal intermodilnej prepravy
LuZianky* UCS 02 TIP Luzianky, v rozsahu stavebného objektu: SO 02-34-15 Oplotenie
aredlu TIP LuZianky- spevnend plocha pre skladovanie tovaru - 1. etapa, SO 02-34-16
Oplotenie aredlu — Toblerone barriers — 1. etapa, SO 02-34-17 Vstupné brany, SO 02-34-18
Vstupné turnikety pre zamestnancov, SO 02-35-03 Osvetlenie parkovacej plochy OA TIP
LuZianky — Expedi¢né kolajisko — 1. etapa, SO 02-35-07 Elektrické stojany na spevnenej
ploche pre skladovanie tovaru, SO 02-38-05 Spevmen# plocha pre skladovanie tovaru,
umiestnend na pozemku KN registra ,,C* 2719/1, 2664/2, 2724/1, 2729/1, 2722/3, 2725/1,
272713, 2725/1, 2727/1, 2727/3, 2730/1, 2674/2, k.. Luzianky, KN registra ,,C“ 450/10,
450/11, k.. Zbehy a KN registra ,,C* 732/7 k.. Cakajovee, stavebnika Zeleznice SR,
Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 8§13 61 Bratislava, v zastipeni STRABAG, spol. s r.0.,
so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ktory nasledne splnomocnil PRODEX,
spol. s r.0., so sidlom Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava, a takto

rozhodol:

Podla ust. § 59 ods. 2 sprivneho poriadku zamieta odvolanie Romana Cerulika,
bytom Stefanikova 59, Nitra, a potvrdzuje rozhodnutie Obce LuZianky ¢. 1154/2017-3817-
02-Z4 zo dita 19.01.2018.

Odovodnenie

Zeleznice SR, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, v zastipeni
spolotnostou STRABAG, spol. s r.0., so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ktory
nasledne splnomocnil spolonost” PRODEX, spol. s r.0., so sidlom Rusovsk4 cesta 16, 851 01
Bratislava (d'alej ,.stavebnik™) podala dila 16.10.2017 na Obec LuZianky, ako prislusny
stavebny tirad, Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,, Termin4l intermodilnej
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prepravy LuZianky“ UCS 02 TIP LuZianky, v rozsahu stavebného objektu: SO 02-34-15
Oplotenie aredlu TIP LuZianky- spevnena plocha pre skladovanie tovaru - 1. etapa, SO 02-34-
16 Oplotenie are4lu — Toblerone barriers — 1. etapa, SO 02-34-17 Vstupné brany, SO 02-34-
18 Vstupné turnikety pre zamestnancov, SO 02-35-03 Osvetlenie patkovacej plochy OA TIP
LuZianky — Expediéné kol'ajisko — 1. etapa, SO 02-35-07 Elektricke stojany na spevnenegj
ploche pre skladovanie tovaru, SO 02-38-05 Spevnend plocha pre skladovanie tovaru,
umiestnent na pozemku KN registra ,,C* 2719/1, 2664/2, 2724/1, 2729/1, 272213, 2725/1,
2727/3, 2725/1, 2727/1, 2727/3, 2730/1, 2674/2, k.. LuZianky, KN registra ,,C*,450/10,
450/11, k:i. Zbehy, a KN registra ,,C* 732/7 k. Cakajovce, (dalej ,,stavba®).

Predmetné pozemky, ktoré si vo vlastnictve Zeleznic SR, Bratislava, a MH Invest,
§.1.0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, na ktoré Ministerstvo hospodarstva SR vydalo
Osvedtenie o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07.2015 a jeho
doplnenie &. 20801/2015-1000-35613 zo diia 22.07.2015 a &. 08806/2017-4220-10455 zo dna
27.02.2017.

Na pozemky, na ktorych je umiestnend predmetna stavbu v silade s ust. § 32 ods. 2
stavebného zdkona nebolo potrebné vydat’ tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby, pretoze
podla tohto ustanovenia sa Gzemné rozhodnutie nevyZaduje na umiestnenie strategického
parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii podl'a osobitného predpisu, ak
priestorové usporiadanie tizemia a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore sich
umiestnenim, vyplyva z Gzemného plénu obce alebo izemného planu zény.

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny spravny
organ, vydal v zistovacom konani podla zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej WZakon &. 24/2006 Z.2.%)
dita 08.10.2015 rozhodnutie & OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 (pravoplatné diia
28.12.2015), ktorym rozhodol, Ze sa navrhovana &innost’ nebude posudzovat’ podla zékona &.
24/2006 Z.z.

Obec Luwranky, ako prisludny stavebny trad (dalej ,.stavebny Grad™), na zéklade
Fiadosti stavebnika o stavebné povolenie v silade s ust. § 61 ods. 1 stavebného zékona
oznAmila zadatie konania vietkym tdastnikom konania a dotknutym organom, upustila od
miestneho zistovania atstneho pojednavania, pretoZe jej boli dobre znime pomery
staveniska a dokumentécia a podklady boli dostadujice pre vydanie rozhodnutia. Na ochranu
svojich priv mohli Udastnici konania uplatnit namietky a pripomienky vlchote do 7
pracovnych dni od dorudenia ozndmenia. V urCenej lehote si uplatnil namietky a pripomienky
vodi predmetnej povolovanej stavbe ti€astnik konania Roman Cerulik, Stefanikova 59, Nitra-

Stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgénov v zmysle ust. § 126 stavebného zakona st
kladné a stavebny trad ich podmienky vo svojom rozhodnuti zohladnil, &m zabezpetil
ochranu verejnych zéujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Stavebny tirad vydal diia 19.01.2018 rozhodnutie &. 1154/2017-3817-02-Za, ktorym
povolil predmetnti stavbu. Stavebny trad sa zaoberal so vSetkymi v stanovenej lehote
podanymi namietkami a pripomienkami i¢astnika konania Romana Cerulika, rozhodol o nich
a svoje rozhodnutie od6vodnil v napadnutom rozhodnuti.

Proti rozhodnutiu stavebného Gradu &. 1154/2017-3817-02-Za zo diia 19.01.2018
podal v zakonom stanovenej lehote diia 26.02.2018, odvolanie Gfastnik konania Roman
Cerulik, Stefanikova 59, Nitra, (d'alej ,,odvolatel ).
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Odvolatel' v podanom odvolani namieta:

- Obec LuZianky nie je vecne prisludnym sprdvnym orgdnom vo veciach tohto
stavebného konania,

- vyhradzuje si pravo na doplnenie odvolania,

- poukazuje, Ze sprdvny organ v ramci konania porusil ,,mnoZstvo noriem* (ust. §§ 3,
14, 27, 32, 33, 36, 46 a 47 spravneho poriadku),

-  Ziada predloZenie splnenia podmienky dostatodnej dopravnej kapacitmosti a Ze na
stavbu sa nevztahuje ust. 19 cestného zdkona,

- poukazuje, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevaniné koname ohfadne
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

- nereSpektovanie ust. § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z.z.,

- Jje nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat' vietkymi namietkami Gdastnikov
zistovacieho konania, ktoré boli uplatnené v predmetnom zistovacom konani podfa zikona
¢. 24/2006 Z.z. zakon o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie,

-  Ziada, aby mu odvolaci organ z titulu jeho G&astnictva v konani podla § 33 ods. 2
spravncho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoZnil vyjadrit sa ku vietkym
podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia,

- poukazuje na skutoénost’, Ze na Obec LuZianky podal o poskytnutie informécii (podla
zakona €. 211/2000 Z.z.) vo vyhotoveni fotokdpii az uvedeného dévodu doplnenie méjho
odvolania,

- Ziada byt o vietkych ikonoch osobitne pisomne informovany.

Stavebny urad v stlade s ust. § 56 spravneho poriadku listom &. 1154/2017-3817-03-
74 zo diia 20.03.2018 upovedomil ostatnych utastnikov konania o obsabu podaného
odvolania a v stanovenej lehote im umoZnil vyJadnt’ sa k veci.

Stavebny trad nerozhodol o dovolani sam, preto ho v stlade s ust. 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom & 1154/2017-3817-04-Za zo dia 05.04.2018 predlozil spolu so spisovym
materidlom tykajucnn sa veci na Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, na
rozhodnutie 0 odvolani.

Okresny urad Nitra, odbor vystavby abytovej politiky, dostal odvolanie spolu so
spisovym materidlom dria 18.04.2018.

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako pristudny odvolaci organ
(dalej ,odvolaci orgin™), vstlade sust. § 59 ods. 1 spradvncho poriadku preskiimal
v odvolacom konani odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu spolu so spisovym
materidlom tykajiicim sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovii aj dévodovii &ast’ so
vieobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona, jeho vykondvacimi vyhlagkami, spravneho poriadku, ako aj zédkona &. 175/1999 Z.z.,
zakona €. 24/2006 Z.z., vyhodnotil dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia stavebného
uradu, ako aj ndmietky uvedené v odvolani, pri¢om nezistil dé6vody na zruSenie rozhodnutia
stavebného vradu, a preto podanému odvolaniu nevyhovel.

Stavebné Urady sa v konaniach podl'a stavebného zédkona riadia jeho ustanoveniami
a stvisiacimi predpismi.

Podra ust. § 140 stavebného zikona ak nie je vyslovene ustanovené inak, vzt'ahuji sa
na konanie podl'a tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1 sprévneho poriadku spravne orgény postupujii v konani v sdlade
so zékonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chrénil zaujmy $titu a spolo&nosti,
prava a zawymy fyzickych a pravnickych osdb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprivne orgény s povinné postupovat
v konani v Uzkej su¢innosti s tidastnikmi konania, zi&astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, adat’ im prileZitost, aby mohli svoje priva azaujmy udinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
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Udastnikom konania, zGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 3 ods. 4 sprévneho poriadku, sprivne organy sii povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat” kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez
zbytodnyich prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktore vedd k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci priptiita, ma sa spravny orgéan vzdy pokusit’' o jej zmieme vybavenie.
Sprévne orginy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne abez zbytoného
zatazovania udastnikov konania.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovant
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgédn je povinny Zistit' presne
aviplne skutodny stav veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebne podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania.

Podla ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najméi
podania, navthy avyjadrenia Glastnikov konama, dbkazy, Cestné vyhldsenia, ako g
skutotnosti vieobecne zndme spravnemu orgénu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravay organ.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodmutie musi byt vsulade so zékonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spoFahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

PodFa ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravay orgén
uvedie, ktoré skutodnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouzil pravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Géastnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ust. § 59 ods. 1 spravmeho poriadku odvolaci organ preskiima napadnute
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je nevyhnutné, doterajiie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstréni.

Podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dbvody, odvolac organ
rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla ust. § 32 ods. 2 stavebného zdkona fizemné rozhodnutie sa nevyZaduje na
umiestnenie strategického parku ana pripravu tizemia na realizaciu strategického parku, na
ktoré bolo vydané osveddenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak
priestorové usporiadanie fizemia a funk&né vyurivanie zemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestenim, vyplyva z izemného planu obee alebo z izemného planu zény.

Podla ust. 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny Grad preskuma
najmaé,

a) & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené lizemnym planom zény alebo
podmienky izemného rozhodnutia,

b) & dokumenticia spifia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Iudi, a & zodpovedd
veobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi,

¢) & je zabezpedend komplexnost’ a plynulost vystavby, &1 je zabezpefené vlasné
vybudovanie technického, ob&ianskeho alebo in¢ho vybavenia potrebného na riadne
uZivanie,

d) & bude stavbu uskuto&iiovat’ osoba opravnena na uskutoéfiovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskuto&fioval stavebnik svojpomocou, & je zabezpefené vedenie
uskutodfiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak
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zhotovitel' stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik oznimi zhotovitela
stavby stavebnému tiradu do pétnastich dni po skonéeni viberového konania,

€) & novd budova alebo vyznamne obnovovani existujuca budova je v rémci
technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim
vhodnych stavebnych konstrukceii, vysokowdinnych alternativnych energetickych
systémov zaloZenych na obnovitefnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov.

Podl'a ust. § 61 ods. 1 poslednd veta stavebného zdkona stavebny tirad ozndmi zadatic
stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost o stavebné povolenie tpina.

Podla ust. § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zistovania, pripadne aj od
tstneho pojedndvania méZe stavebny urad upustit, ak st mu dobre znime pomery staveniska
a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Podl'a ust. § 61 ods. 3 druha veta stavebného zakona ak stavebny tirad upusti od
stneho pojedndvania, uréi dokedy méZu Gdastnici uplatnif’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskorSie podané namietky neprihliadne.

Stavebny urad postupoval v sulade svyiSie uvedenymi ustanoveniami, oznamil
zafatic konania supustenim od Ustneho pojednévania a miestneho zistovania a dal
i¢astnikom konania moZnost’, aby v rdmci konania si uplatnili nsmietky.

Odvolaci orgin sa zaoberal snamietkami odvolatela uvedenymi v odvolani, ku
ktorym zaujima nasledovné stanovisko:

1. ,, Zdsadnd ndmietka - Namietam podstatnii skutocnost a to, Ze obec LuZianky, nie Je
vecne prislusny sprdvny orgdn (orgdn verejnej moci v administrattvnom - stavebnom konani)
vo veciach tohto stavebného konania nakolko podla ust. § 117h zdkona & 50/1976 Zb. o
uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) na uskutocnenie stavby, ktora je
vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu vykondva pdsobnost stavebného tiradu vo
veciach vzemného konania a stavebného konania obvodny drad v sidle kraja, pricom
zdkonom ¢, 180/2013 presli kompetencie z obvodnych diradov v sidle kraja na okresné vrady v
sidle kraja. Na tomto zdklade je teda vecne pristuSnym v tomto konani okresny tirad v stdle
kraja.

V predmetnom napddanom rozhodnuti - stavebnom povoleni v odévodneni v 3. odseku
sa wvddza, Ze sa jednd o vyznammi investiciu a preto sa iizemné rozhodnutie nevyZaduye, c¢o
viak znamend, Ze pokial sa jednd o vyznammi investiciu v Ziadnom pripade neméZe byt Obec
LuzZianky pristusny stavebny drad !!!

To, Ze sa jednd o stavbu, ktord je vyznamnou investiciou podla osobitmého predpisu
vwpliva af z toho, Ze na predmetni stavbu nebolo vydané iizemné rozhodnutie a v spise su
doloZené osvedienia MH & 20801/2015-1000-33509 zo d#a 13,07.2015 a 20801/2015-1000-
35613 zo diia 22. jila 2015. ktoré sii osveddenia o viznamnej investicii na Vybudovanie
strategického parku. Na tomto zdklade je teda vecne prislusnym v tomto konani okresny
urad v sidle kraja.

Podl'a ust. § 117 ods. 1 stavebného zékona stavebnym tradom je obec. Pdsobnost’
stavebného tradu je prenesenym vykonom $titnej spravy.

Podla ust. § 32 ods. 2 stavebného zikona tizemné rozhodnutie sa nevyZzaduje na
umiestnenic strategického parku a na pripravu tizemia na realizaciu strategického parku, na
ktoré bolo vydané osvedSenie o vyznamnej investicii podFa osobitného predpisu, ak
priestorové usporiadanie Uzemia a funk¢né vyuZivanie Gizemia, ktoré nie Je vrozpore sich
umiestenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z izemného planu zény.
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Podl'a ust. § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zdkona sa rozhodnutie o umiestneni
stavby nevyZaduje na stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujicich stavieb, ak
sa nemenf vonkajsie pddorysné ohranitenie a vyskové usporiadanie priestoru.

Prislutnost stavebného tradu Obce LuZianky je dand ustanovenim § 117 ods. 1
stavebného zikona, v zmysle ktorého stavebny tradom je obec, pri¢om pdsobnost stavebného
aradu je prenesenym vykonom Stitnej spravy.

Samotné stavba nepredstavuje vyznamni investiciu podFa osobitného predpisu, ked’Ze
na jej uskutoénenie nebolo vydané osveddene o v{znamnej investicii, a teda nie je dany
predpoklad na aplikaciu ustanovenia § 117b stavebného zikona. To znamend, Ze na samotnd
stavbu , Termindl intermodalnej prepravy LuZianky* nebolo vydané osved&enie o vyznamne]
investicii, preto prisluinym stavebnym tradom je Obec LuZianky.

Pri rozhodovani o skutodnosti, &i sa na realizaciu stavby vyZaduje (izemné rozhodnutie
sa prvostupfiovy spravny organ riadil skutoénostou, Ze stavba sa nachédza na pozemkoch na
ktoré bolo vydané Osved@enie o vyznamnej investicii &. 20801/2015-1000-33509 zo dia
13.07.2015 a & 20801/2015-1000-35613 zo diia 22.07.2015 a & 08806/2017-4220-10455 zo
dia 27.02.2017.

7 tohto dévodu sa, s ohladom na ustanovenie § 39a ods. 3 pism. d) stavebneho
zikona, rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje.

Odvolaci orgén mé na zaklade vyssie uvedeného za preukdzané, Ze Obec LuZianky
kona v danej veci ako vecne a miestne prisluSny stavebny turad.

Samotné stavba nepredstavuje vyznamnd investiciu podl'a osobitného predpisu, teda
nie je dany predpoklad na aplikéciu ust. § 117b stavebného zikona.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze Obec LuzZanky v tomto pripade konalo ako prisluiny
stavebny urad.

2. Vyhradzujem si pravo na doplnenie odvolania, a to o to dévodnejsie, Ze napriek tomu,
Je sa jednd o sprdvmy orgdn Obec Cakajovce som tilastnikom konania okrem iného aj t
dévodu, %e predmetnd stavba sa nachddza v strategickom parku na ktory bolo vydané
OsvedGenie o vynamnej investicii, kde sii toho Casu zaclenené aj moje pozemky, a to
priamo v Nitre v kat. iz Zobor o vymere viac ako 153 137 m?2 (cca 15,3 ha), (dalej aj
wpozemky v mojom viastnictve®).

Dalej uvddzam, Ze sa k tomuto stavebnému povoleniu stavby v zmysle vy§fie uvedeného, C.s.
1140/2017-454-01 -Z4, vyjadrujem, ¥e nesihlasim so stavebnym povolenim stavby a
odvoldvam sa vo&i tomuto stavebnému povoleniu &s. : 1140/2017-454-01 74 zo dia
12.1.2018 a to aj z nasledovnych dévodov.

K poziadavke utastnika, Ze si vyhradzuje pravo na doplnenie odvolania uvidzame, Ze
Géastnfkovi bolo riadne dorudené stavebné povolenie a mal moZnost proti nemu podat
odvolanie, priom o tejto moZnosti bol riadne poueny v stavebnom povoleni, vktorom
stavebny trad uviedol: ,, Proti tomuto rozhodmutiu je moZné podat’ odvolanie podla § 53
zdkona & 71/1967 Zb. o sprévnom konani, do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.
Odvolanie sa podéva na Obec Lufianky. Uvedend lehota je zékonnou lehotou a spravny
orgén ju nemdZe v pripade zmeSkania predizit. U&astnik konania svoje pravo vyuZil podanim
odvolania.

3. Z nifie uvedenych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze Spravny orgdn v pripade tohto
sprdvneho konania porusil mnoZstvo procesnych noriem (Aarhusky dohovor - nadzakonnd
norma; Ustava SR; Zdkon & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; Zdkon
& 50/1976 Zb. Stavebny zdkon; Zdkon & 71/1967 Zb. Spravny poriadok...);a minimdlne
konkrémejSie poukazujem v tomto smere na zdkon Cislo 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v
zneni neskor§ich predpisov a to v ustanoveniach:

OU-NR-OVBP2-2018/020847-2 Strana 6



§ 3 ods. 1 - Spravne orgdny postupujit v konant v stilade so zdkonmi a inymi prdvnymi
predpismi. Sii povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu & spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych 0s6b a
pravnickych 0sdb a dosledne vyZadovar plnenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 - Spravne orgdny si: povinné postupovat' v konani v iizkej sucinnosti s vcastnikmi
konania, zicastnenymi osobami a infmi osobami, ktorjch sa konanie tfka, a dat im vZdy
prileitost; aby mohli svoje prava a zdujmy iidinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Uastnikom konania, zucastnenym osobdm a infm
osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat’ pomoc a poucdenia, aby
pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat’ 7o spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

§ 14 ods. 1 - Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prdavom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti
mozy byt rozhodnutim priamo dotknuté; vicastmikom konania je aj ten, kto twdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich prévach, pravom chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do éasu, kym sa preukdze opak. '
§ 14 ods. 2 - Ucastnikom konania Je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva.

§ 24 ods. 1 - DoleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia sa dorucujii do viastnych rik adresdtovi
alebo osobe, ktord sa preukdZe jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.

§ 27 ods. 1 - Ak je to potrebné, spravny orgdn uréf na vykonanie vkonu v konant primerani
lehotu, pokial ju neustanovuje tento zdkon alebo osobitny zdkon.

§ 32 ods. 1 - Spravny orgdn je povinny zistit presne a tplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

§ 33 ods. 2 - Sprdvny orgdn je povinny dat’ dicastnikom konamia a ziiastnenym osobdm
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrif k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhmit jeho doplnenie.

§ 36 - Ak je pre odborné posidenie skutocnosti dblezity pre rozhodnutie potrebny znalecky
posudok, spravmy orgdn ustanovi znalca. Proti rozhodnutiv o ustanovent znalca sa mosno
odvolat. -

§ 46 - Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi prévnymi predpismi, musi ho
vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

$ 47 spravneho poriadku, ktory definuje ndlesitosti rozhodnutia.

Poukazujem tieZ na porusenie radu dalSich ustanoveni jednotlivich pravaych noriem SR a
EU.

Ulastnik v tomto bode cituje ustanovenia sprdvneho poriadku, pricom viak nie je
zrejmé, o nimi sleduje alebo namieta. Odvolaci orgin preskimal stavebné povolenie
a postup stavebncho tradu z hladiska ndmietok uplatnenych v odvolani, ako aj z hladiska
zachovania zékonnosti postupu a dodrZania platnych pravnych predpisov, pri¢om v postupe
a rozhodnuti stavebného dradu nezistil porusenie uvadzanych ustanoveni spravneho poriadku,
ani iné nespravnosti, ¢ nezakonnosti.

Odvolaci orgén v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani boli dodrané prava
verejnost, ako aj ¢astnikov konamia na useku Zivotného prosiredia arovnako aj daliie
procesn¢ a iné prava ti¢astnika, ktoré im prizndva platna pravna tiprava.

Odvolaci orgén mé za to, %e postup stavendho uradu bol v stlade s pravoymi
predpismi, a preto uvedenti ndmietkn povaZuje za neopodstatnenti.
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4. Ak md v ndslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny
orgdn/ stavebny irad v zmysle § 66 ods. 4 pismeno d/ stavebného zdkona urcit aj
podrobnejsie poZiadavky na uskutolnenie stavby z hladiska napojeni na pozemné
komunikdcie, nie je moiné takéto konanie uskutocnit’ bez znalosti navrhovanej dopravnej
situdcie. Podla § 4 ods.2/ vyhldsky MZP SR & 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby a jej
uzfvanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustnii mieru a ohrozovand bezpecnost a
plynulost prevddzky na prilahlych pozemnych komunikdcidch. Bez znalosti dopravnej situdcie
potom stavebny vrad nemdZe zabezpeCit dodrianie tejto zdkonnej podmienky pri povolovanej
stavbe

Ziadam predlozit potvrdenie o splneni podmienky dostatocnej dopravnej kapacitnosti a Ze sa
na predmetnil stavbu nevztahuju ustanovenia §19 cesmého zdkona o budovani dostatocne
dopravne kapacitnej cestnej infraStruktiry. Ziadam predloZit stanovisko Slovenskej sprdavy
ciest (metodicky orgdn MDVaRR SR) ako @ prislu§ného sprdveu dotknutych komunikdcii, Ze
navrhované dopravné rielenie je dostatocné. ™

V kontexte vy§Sie uvddzaného je totiZ velmi podstaind td skutocnost, Ze usek cesty 1/64 s
napojenim na rychlostmi komunikdciu RIA nebol do dnesného dia vobec dopravme a
kapacitne riefeny a vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely aredl
Strategického parku a taktieZ teda dany dsek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ani v rdmci zistovacieho konania podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢.
24/2006 7.z.. Mém za to, %e uf qf bez dalSieho len z tohto dévodu je samotné stavebné
konanie v tejto veci, resp. proces jeho vedenia nezdkonny.

Nie je uvedend poZiadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v diseku Nitra Zobor - Sindolka a
preto pofadujem posidit parametre cesty 1/64 nielen v tiseku v kat. tizemi DraZovce, ale v
celom tiseku cesty 1/64 aZ po napojenie na cestu RIA v suvislosti s ndrastom intenzity dopravy
vyvolanou prevddzkou navrhovanej Cinnosii pri zachovanit dopravného pristupu do uzemia v
lokalite Nitra Zobor - Sindolka v zmysle vydaného vizemného rozhodnutia (vozSirenie cesty
1/64 - vprava dvojpruhovej komunikdcie a realizdcia kruhového objazdu v polohe kriZovatky
Prvosienkova).

V tejto suvislosti musi byt dodrZany § 62 stavebného zdkona (4) ak by sa
uskutoénenim alebo wiivanim_stavby mohli ohrozit'verejné zdujmy chrdnené tymto
zikonom .a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ &i _ohrozit' prdva a
oprdvnené zdujmy icastnikoy vo vackom rozsahu, ne¥ sa_politalo v uzemnom rozhodnuti,
stavebny tirad Fiadost o stavebné povolenie zamietne. V tomto pripade tizemné rozhodnutie
neprebehlo, samozrejme prebehmnit’ malo a muselo, tak ako som to raznacil aj vysie.

V stvislosti s namictkou nedostatotnej dokumentécie tykajiicej sa dopravného
napojenia odvolaci orgén poukazuje na to, Ze vzneseni namietka je pre toto konanie
irelevantna. Dopravné napojenie ani d'al3ie skuto€nosti, ktoré téastnik v tomto bode namieta,
<a neriedili v tomto stavebnom konani, neboli predmetom projektovej dokumentacie tykajiice;
sa stavby a nestvisia s realizdciou stavby. RieSenie cestnej siete vychddza z Dopravnej §tadie
spracovanej spolognostou Vyskumny ustav dopravny, a.s. v novembri 2015, pricom ricSenie
lzemia Sindolka je vecou samostatného projektu.

Rovnako odvolaci organ poukazuje na to, Ze dokumentacia, ktora bola podkladom pre
rozhodovanie stavebného tradu o Zadosti stavebnika o povolenie stavby, je postaujica,
spfiia zikonné podmienky a poZiadavky a predstavuje dostatotny podklad pre vydanie
stavebného povolenia. K Ziadosti, podkladom a samotnej realizacii stavby sa vyjadrili &j
dotknuté orginy, ktoré vo svojich stanoviskach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia, so stavbou stihlasili a ich podmienky st shidastou stavebného povolenia.

Navyse, postdenie vplyvov useku cesty /64 s napojenim na rychlostnt komunikéciu
RI1A na Yivotné prostredic je predmetom samostatného zistovacicho konania, ktoré do
dnefného diia nebolo pravoplatne ukondené.
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5. Podla éldnku 20 ods. 1 Ustavy SR kaZdy mad prdvo viastnit majetok. Viastnicke prdvo
vietkych viastnikov md rovnaky zékonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla cldnku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlasinenie alebo nitené obmedzenie viasmickeho prava
Je moiné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za
primerany ndhradu.

Podla éldnku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a prdvo na informdcie si zarucend.

Podla élanku 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat informdcie o svojej Cinnosti v Stdinom jazyku. Podmienky a spdsob
ustanovi zdkon.

Podla ¢lénku 30 ods. 1 Ustavy SR obéania majt pravo ziiéastiiovat sa na spréve verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupconv...

Podla clanku 44 ods. 1 Ustavy SR kaZdy mé prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla éldnku 45 Ustavy SR kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave #ivotného
prostredia a o pricindch a ndsledkoch tohto stavu.

Podla ¢ldanku 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mose domdhat zékonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
orgdne Slovenskej republiky.

Podla cldnku 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy md prdvo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu, iného Stdtneho orgdnu & orgdnu verejnej spravy alebo nesprdviym
tradnym postupom.

Podla ods. 5 clanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejnost’ ™ znamend verejnost,
ktord je alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tvkajucim sa Zivotného
prosiredia alebo sa o tento proces zaujima.

Podla cldnku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy tidasti verejnosti budi zahfiat
primerany casovy rdmec pre jednotlivé fizy, ktory poskytne dostatoény éas na informovanie
verejnosti v stlade s odsekom 2 a pre verejnost moinost pripravit sa a iicinne sa zicastiovat
na rozhodovacom procese o Zivotnom prostred.

Podla ods. 4 citovaného Slanku 6 kazdd strana umoni véasnt ucast verejnosti v case, ked su
eSte otvorené vietky moZnosti a vicast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.

Podla ¢ldnku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby dcasti verejnosti umoZnia verefnosti
predloZit pisomné alebo v pripade poireby na verejnom prerokovani alebo preskumani so
Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analzy alebo ndzory, ktoré povatuje za
délezité vo vzfahu k navrhovanej &innosti,

Podla &ldnku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazdd strana zabezpedi, aby pri rozhodovani
boli ndleZité zohladnené vysledky icasti verejnosti Podla lonku 9 ods. 3 Aarkuského
dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uwvedené v odsekoch 1 a 2,
kaZdd strana zabezpedi, ak sii spinené podmienky uvedené v Jjej vmitrostdtnom prdve, ak su
nejaké, aby Cclenovia verejnosti mali pristup k spravmemu alebo siidnemu konaniu
umoZiujlicemu napadnutie iikonov a opomenuti sikromnych 0s6b a orgdnov verejnej moci,
ktoré s v rozpore s jej vairoStatnym pravom v oblasti Zivomého prostredia.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych prévach a

zdkladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie Je potrebny zdkon a
medzindrodné zmluvy, kioré priamo zakladajit prava alebo povinnosti Jyzickych oséb, alebo
pravnickych oséb, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdakonom, majit
prednost pred zdkonmi. '
Dra 04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod & 43/2006 Z.z. uverejnené
ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky, Ze Ndrodnd rada Slovenskej
republiky vyslovila uznesenim & 1840 zo diia 23.09.2005 sihlas s Aarhuskym dohovorom
prijatym dita 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, e dohovor je medzindrodnd zmluva, kiord md
prednost pred zdkonmi podla clanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky.
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Aarhusky dohovor je medzindrodnd zmluva, ktord upravije pristup k informdcidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivoiného
prostredia. ‘

Dohovor zarucuje verejnosti pravo icasti na rozhodovacom procese a pristub spravodlivosti
v zdlesitostiach Zivomého prostredia v silade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciefom
prispiet k ochrane kaZdého cloveka, prislusnika tejto i budricich generdcii Zit v Zivotnom
prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zarucéuje verejnosti pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi, ucast na
rozhodovani vo vymedzenych éinnostiach Specifikovanych v prilohe €. 1 Dohovoru.

V bodoch 1-19 prilohy 1 k Dohovoru si uvedené Cinnosti, na ktoré sa priamo aplikuji
ustanovenia Dohovoru.

Podla &lanku 6 bod 9 Dohovoru kazdd strana zabezpedi, aby po prijati rozhodnutia
orgdnom verejnej moci bola verejnost okamZite informovand v silade s prisluSnymi postupmi.
Kazdd strana spristupni verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniami a uvahami, na
ktorych je rozhodnutie zaloZené.

S ohladom na vyssie uvedené skutoCnosti vyplyvajiice z nadzdkonnych pravnych
noviem Ziadam, aby bol v tomto sprdvnom konani brany na ne ndlezity zretel.

Uvedené skutocnosti sii natolko zdvasného chavakteru, Ze nie je moZné ich prehliadnut
a ndleitym spdsobom sa s nimi nevysporiadat. Pokial by sa tak neudialo, jednalo by sa o
evidentne zmdtocny a nezdkonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali aZ do
porusenia jednotlivych clankov Ustavy upravujiicich zékladné prava a slobody.

Ukastnik v tomto bode cituje ustanovenia Ustavy SR a Aarhuského dohovoru, pri¢om
viak nie je zrejmé, Co mimi sleduje alebo namieta. Citované ustanovenia upravujl
predovietkym prava verejnosti na tseku ¥ivotného prostredia. V tejto stvislosti odvolaci
organ poukazuje na to, Ze v stavebnom konani s riadne zabezpefené a dodrZané prava
verejnosti (vratane Ufastnfka) na tseku ochrany ¥ivotného prostredia vyplyvajuce z
oznatenych predpisov.

Odvolaci organ nie je oprivneny rozhodoval o udajnom porusen ustavnych prav
Gtastnika, aviak vpostupe arozhodovani stavebného uradu mezistil Fiadne pochybenia,
nespravnosti ¢i nezdkonnosti. Prave naopak, stavebny trad postupoval v silade s plamou
pravnou tipravou a v konani boli dodrZané procesné a iné prava tastnika.

Zarovenn odvolaci orgdn podotyka, Ze udastnik ani nekonkretizuje, akym konanim
stavebného tradu mali byt porudené jeho prava a odvolaci organ ani Ziadne takéto porusenie
nezistil.

6. Okrem iného je podstamé, %e v tejto sivislosti chcem poukdzal na skutocénost, Ze
stavebnému konaniu nepredchddzalo relevantné konanie ohladom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, konkrétne tykajice sa Strategického parku ako celku (uvedend
skutolnost je priamo konstatovand napriklad aj v rozhodnut! Ministerstva dopravy, fislo
15863/2016/B625-SV/36045/GE zo diia 01.06.2016, na strane 3 predmetného rozhodnutia),
&tm doslo k zrejmému rozporu so Zdkonom & 24/2006 Z.z., kiory vo svojej prilohe & 8, casti
Infrastruktira, polozka ¢. 15 Projekty budovania priemyselnych zon, vritane priemyselnych
parkov, a to v zmysle casti ,B”, stanovuje bez ohfadu na nejaké kritérid (prahové hodnoty),
to znamend bez limitu, nutnost vedenia zistovacieho konania. Za tohto procesného stavu
feda Fiadne stavebné konanie nemdie byt legitimne vedené a miet iného procesného
vpehodiska len ako stavebné konanie zastavit.

' Ndsledne je nutné prihliadnut’ na § 38 ods. 3 zdkona o posudzovani, podPa ktorého
povoluftici orgdn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zdverecného stanoviska, alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovani &inmost, ktord podlieha
rozhodovaniu podla tohto zakona.
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Vsuvislosti s tvrdenim Ulastnika otom, #e tomuto stavebnému konamiu
nepredchddzalo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, tykajice sa Strategického parku
ako celku, odvolaci orgén uvadza, Ze uZ v roku 2005 bola posudena &innost’ ,,Priemyselny
park Nitra — Sever podla zdkona & 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov pa Zivotné
prostredie (dalej ,,zdkon & 127/1994 Z.z.%), a to v rozsahu komunik4cii a inZinierskych sieti.

Pojem Strategicky park je pouZity v osvedSeniach o vyznamne] investicii &
20801/2015-1000-33509 zo dita 13.07.2015, &.20801/2015-1000-35613 zo dia 22.07.2015
a €. 08806/2017-4220-10455 zo diia 27.02.2017, ktoré uvadzaju, Ze uskutolnenie stavby
»Vybudovanie strategického parku® je vo verejnom z4ujme.

Podla navrhu na vydanie osvedSenia o vyznammnej investicii je udelom vybudovania
strategického parku majetkovopravne vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej
infrastruktiry pre vytvorenie strategickej investicie. Je nepochybné, ¥¢ zamer navrhovanej
Cinnosti ,,Priemyselny park Nitra — Sever” sa zhoduje s tiGelom vybudovania Strategického
parku.

Z uvedencho je zrejmé, Ze Strategicky park ako celok bol postdeny v roku 2005 ako
navrhovand ¢innost’ ,.Priemyselny park Nitra — Sever™.

7. TaktieZ v ramei odvolacich dévodov poukazujem aj na nerespektovanie § 9 ods. 2
vyhidsky MZP SR & 453/2000 Z.z., korou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného
zdkona, podla ktorého ak stavebnik Fiada o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby
suboru, projektovd dokumentdcia prvej stavby obsahuje celkovi situdciu (zastavovaci plan)
celého stiboru stavieb, vrdtane zariadenia staveniska. V nadviznosti na tito pravnu normu
uvddzam, Ze v stavebnom konani, v rdmci ktorého sa rozhodovalo o vvdani stavebného
povolenia prvej stavby celého siuboru stavieb tvoriacich ,, Automotive Nitra Project”, takyro
dokument - zastavovaci pldn celého suboru stavieb, predloZeny nebol (namietal som napr. k
ozndmeniu o zalati stavebného a vodoprdavneho konania &islo OU-NR-OSZP3-2016/013715-
04/F40). Takisto uZ od zaciatku, a to v konant Vdsho sprévneho orgdnu - stavebného tradu,
sp. zn. OU-NR-OVBP2-2016/014163 je potvrdené na Uradnom zdzname zo dia 22.03.2016
pracovnikom Be. Pavlom Behiilom, Ze som Ziadal celkovii situdciu stavby - siboru stavieb
celého aredly (zastavovaci pldn), pretose som ho v dokumentdcit ndjst nevedel.
Konstatovanie Be. Pavia Behila z OU OVBP Nitra je doslova nasledovné: ,, Takdto
dokumentdcia - komplexnd situdcia nebol stavebnému viradu predloend. (vid priloha).
Tdto skutocnost teda sama o sebe ¢ini napddané rozhodnutie vadnym a nezdkonnym.

K argumentacii odvolatela o nerepektovani ust. § 9 odsek 2 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvajt niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavebny urad
uvadza, Ze zastavovaci plan bol predloZeny v rémci stavebného povolenia na prvy stavebny
objekt aredlu ariedi priestorové usporiadanie strategického parku. Vydanim prvého
stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zévézngm pre priestorové usporiadanie daného
uzemia. Je teda zrejmé, Ye nmamietka odvolatela o tom, Ye Ziadny zastavovaci plan nebol
doloZeny, nie je niéim podloZend.

8. Je nutné pri takychio povoleniach sa zaoberat vSetkymi némietkami vucastnikov
zistovacieho konania, ktoré boli uplatnené v predmetnom zistovacom konant podla zdkona
24/20006 Z.z. Zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie 11/

Pokiarl ide o tvrdenie ti¢astnika, Ze v tomto konani je nutné vysporiadat’ sa so vietkymi
namietkami u€astnikov zisfovacieho konania, prvostupiiovy spravny organ spravne poukdzal
na skutoCnost, Ze tieto boli prejednané v rémci zistovacieho konania a prisluény organ sa
s mimi vysporiadal v predmetnom rozhodnuti.
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Rozhodnutie zo zistovacicho konania a rozhodnutie odvolacieho orgénu si zavizné pre
stavebnika a podmienky v nich uvedené je povinny dodrzat. V konani nebolo preukazané, ba
ani namietané, Ze by malo déjst kich poruSeniu. Z uvedenych doévodov preto odvolanie
v tejto Sasti povazujeme za neddvodne.

Odvolaci organ uvadza, Ze pri rozhodovani bol stavebny urad viazany rozhodnutim
Okresného tiradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, &. 2016/029660-040-F21 zo
diia  08.11.2016 vspojeni srozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov, & OU-NR-OOP3-2017/005739-4 zo diia 10.02.2017 a je povinny vychadzat’ zo
zhverov v nich obsiahnutych. Stavebny urad je taktieZ viazany aj zdvdznym stanoviskom
Okresného tiradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, vydanym pod €. OU-NR-
OSZP3-2017/037925 zo diia 09.10.2017.

Stavebny trad rozhoduje len o ndmietkach a pripomienkach  uplatnenych
v predmetnom kopani, stavebny urad neméZe rozhodovat o namictkach uplatnenych
v Zistovacom konani, o tych uZ rozhodol prisluny sprivny orgin v ramci zistovacieho
konania. Uvedeny ddvod povaZuje odvolaci orgin za neopodstatneny.

9. Nakoniec uvddzam, %e Fadam, aby mi odvolaci sprdvny orgdn z titulu mdiho
dcastnictva v konanit a teda zachovania méjho prdva na pristup k spravnemu orgdnu v ramci
rozhodovacieho procesu podPa § 33 ods. 2 Sprdvneho poriadku este pred vydanim
rozhodnutia umoznil vyjadvit sa ku vietkym podkladom rozhodnutia v uradnom spise a
navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadviznosti na fofo zdkonné ustanovenie
Siadam, aby ma sprévny orgdn upovedomil, ak bude povaZoval podklady rozhodnutia za
dostatocné na vydanie rozhodnutia, Ze mbZem vyuzit spominané zdkonné prdvo.

Nakolko sa jedni o liniowii stavbu ozndmenie o zalati konania bolo doruované
formou verejnej vyhlasky. I napriek tejto skutocnosti bolo odvolatelovi predmetné oznédmenie
o zadati stavebného konania zo diia 06.11.2017 (dalej len ,,0zndmenie™) dané na vedomie,
dorutenim diia 08.01.2018, v ktorom bol, okrem iného, pouceny aj 0 moZnosti nahliadout’ do
podkladov na vydanie rozhodnutia.

., Ucastnici konania mézu svoje ndmietky uplotnit najneskor do 7 pracovnych dni, inak sa na
ne neprihliadne. Do podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut na Spoloénom obecnom tirade
Nitrianske Hrnéiarovee, DIhd 6,Nitra v vradnych hodindch pondelok a streda od 7.00 do
15.00 hod. av piatok od 7.00 do 12.30 hod. Ked sa nechd niektory z ucastnikov konania
zastupovat, predlozi jeho zdstupca pisomni plni moc.”

Omamenie bolo dorudené v sulade sust. 26 spravneho poriadku. Stavebny trad
postupoval v zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku a odvolatelovi, ako aj ostatnym
Giastnikom konania, umoznil pristup k podkladom pre rozhodnutie, ako aj vyjadrit’ sa k tymto
podkladom, pripadne navrhout ich doplnenie a siasne stanovil lehotu na uplatnenie
némietok a Giastnikov poutil o nésledkoch ich neuplatnenia.

10.  Ziadam aby spravny orgdn po ich zohPadnenti, pripadne postupom podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku po zohPadneni inych, &i uz vecnych, alebo procesnych pochybeni, teda
po preskiimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu (1o znamend, Ze aj po vzhliadnutl
pripadnych mnou nenapddanych skutocnosti a zrejmych nesprdvnosti) miojmu odvolaniu
vyhovel a napadnuté rozhodnutie zruil, kedZe v tomto pripade sa jednd o mnoZstvo
zdkonnych noriem, ktoré boli postupom stavebného tiradu porusené a to ¢i uz s pohladom na
tie, na kioré som vyslovne v tomto odvolani poukdzal, ako aj s ohladom na dalfie kioré
odvolaci orgdn nesporne musi pri vyhodnoteni postupu prvostupfiového sprdvneho orgdnu
ustdlit, & uz v procesnej, ako aj v hmotnoprdvnej rovine.
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Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté stavebné povolenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom zohPadnil niclen skutofnosti namijetané ucastntkom, ale
preskimal aj postup a rozhodovanie stavebného tiradu z pohladu ich zékonnosti a Spravnosti.

Odvolaci organ nezistil v postupe stavebného tiradu ani v stavebnom povoleni Ziadne
poruSenia pravnych predpisov, ani porufenia procesnych & inych prav ucastnikov a v konani
sa nevyskytla Ziadna vada, ktord by od6vodiiovala zmenu alebo zrufenie stavebného
povolenia.

Vzhladom na to, %e boli splnené podmienky pre povolenie stavby av konani sa
nevyskytli Ziadne prekéZky, stavebny trad postupoval spréavne, ked vydal stavebné povolenie.
Zaroveti, ako vyplyva zo stavebného povolenia, stavebny Urad sa zaoberal namietkami
ucastnika, tieto vyhodnotil ako nedévodné a bez opory v platnej pravnej tiprave, a preto ich
zamietol. Odvolaci organ sa stotoZiiuje so zdvermi stavebného uradu,- ktorymi oddvodnil
zamietnutie ndmietok, ako aj povolenic stavby.

Vzhladom na uvedené skutodnosti, po oboznimeni sa s obsahom spisu a analyze
podancho odvolania je nepochybné, Ze stavebny trad neporusil pravny poriadok, v konani
postupoval spravne a zikonne, stavebné povolenie je v stlade s platnou pravnou Upravou a
obsahuje zdkonné néleZitosti. Vo vztahu ku skutodnostiam namietanym uc¢astnikom odvolaci
orgdn uvadza, Ze nejde o skutonosti, ktoré by boli dévodné, opodstatnené alebo pre postup
arozhodnutie stavebného vradu relevantné.

11.  Ziadam, aby som bol o vsetkych ikonoch osobitne pisomne obozndmeny zaslanim
ozndmenia na moju adresu.

Z uvedenych dévodov astnik podéva odvolanie a ¥iada, aby sa s nim odvolaci organ riadne
vysporiadal a aj pre horeuvedené dévody stavebné povolenie zrugil.

Podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ Géastnikom
konania a zifastnenym osobadm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntf Jeho doplnenie. V danom
konkrétnom pripade podklad pre rozhodnutie v odvolacom konani tvoril predloZeny spisovy
material stavebného tGradu. V priebehu odvolacieho konania neboli predloZené Ziadne nové
dokazy, ktoré by odvolaci organ bol povinny ozndmit Glastnikom konania s moFnosfou
vyjadrit' sa k nim. Odvolaci orgén v tejto stvislosti upozoriuje, Ze zakon spravnemu organu
neprikazuje vyzgvat téastnikov konania v &ase pred vydanim rozhodnutia v odvolacom
konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutic vychadza (pokial’ nedoslo
k predloZeniu novych d6kazov). Ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku zavizuje
spravny orgén len umoznit’ Ulastnikom konania vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie,
aktivna tloha je v takomto pripade na samotnych udastnikoch konania.

V sivislosti so Ziadosfou o osobitné doruovanie w&astnikovi poukazujeme na
skutoCnost, e zafatie stavebného konania, ako aj stavebné povolenie boli doruované
verejnou vyhlaskou podla ust. § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 a 2 stavebného zakona v spojenti s ust.
§ 26 spravneho poriadku z dévodu, Ze predmetn4 stavba je liniou stavbou.

Podla ust. § 61 ods. 4 stavebného zaikona: ,Pri liniovych stavbach alebo v
oddvodnenych pripadoch aj pri zvla¥f rozsiahlych stavbach, stavbich s velkym podtom
UCastnikov konania stavebny trad upovedomi ulastnikov o zalati stavebného konania
verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tsineho
pojednavania, a ak sa nekona dstne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla
odseku 3.¢
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Podl'a ust. § 69 ods. 1 a2 stavebného zakona: ,.Stavebné povolenie a rozhodnutie o
prediZeni jeho platnosti sa ozndmi rovnakym spdsobom ako zadatie stavebného konania a
upovedomenie o dstnom pojedndvani; tieto rozhodnutia tykajtce sa jednoduchych a drobnych
stavieb sa oznimia aj orgdnom $tétne] spravy, ktoré si vyhradili postdenie dokumenticie.

Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spdsobom v
mieste obvyklym. Posledny defi tejto lehoty je diom dorucenia.”

PodPa ust. § 26 spravneho poriadku:

.. (1) Dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije spravay orgdn v pripade, ked uicasinici konania
alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to ustanovyje osobitny zdkon.

(2) Dorucenie verejnou vyhldSkou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dnt na
dradnej tabuli spravmeho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je ditom dorucenia. Spravny
orgdn zverejiiuje pisomnost sucasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej
Hlaci, rozhlase alebo na dodasnej viradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste, ktorého sa
konanie tyka. “

VzhTadom pa to, ¥e ozndmenie o zadat{ stavebného konania ako aj stavebn¢ povolenie
boli dorutované verejnou vyhladkou v sulade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku
a stavebného zékona, stavebny trad nijako nepochybil a Géastnik nemohol byt ukrateny na
svojich pravach.

Navyie, ako uz uviedol odvolaci orgén vyssie, itastnik mal pravo nahliadnut’ do
spisu, zhotovif si z neho vypisy, odpisy. fotokopie, oboznamif sa s jednotlivymi podkladmi
anavrhndf ich doplnenie, pritom nikto mu v uplatneni tohto priva nebrnil ani ho
neobmedzoval.

7 vysdie uvedenych skutofnosti preto vyplyva, ¥e stavebné povolenie je spravne a
zékonné, obsahuje vietky zakonné néleZitosti, je vydané v siilade s platnou pravnou Upravou a
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, a preto ho v odvolacom konani bolo
moZné potvrdit a odvolanie v celom rozsahu zamietnut’.

Odvolaci organ konitatuje, ¢ namietkam odvolatela nebolo moiné vyhoviet' na
zéklade vysgie uvedenych skutognosti. V odvolacom konani nevysli najavo Ziadne
skuto&nosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze povolenie predmetnej stavby zasahuje nejakym
spdsobom do jeho vlastnictva alebo vyrazne obmedzuje jeho prava resp. boli poruSené jeho
prava garantované Ustavou SR, alebo procesné préva vyplyvajice zo spravncho poriadku
alebo stavebného zakona, pripadne, 7e sa v konani vyskytli take vady alebo prekazky, ktoré
by branili vydaniu stavebného povolenia stavby.

Na zédklade uvedeného odvolaci orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poudenie:
Toto rozhodnutie je vo svojom initanénom postupe koneéné, a preto sa nemozno proti

nemu d'alej odvolat’ v zmysle ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku. Podla prvej hlavy tretej
Zasti Spravneho stdneho poriadku je toto rozhodnutie presktimatel'né prislu$nym sidom.

/
Ing. Eridh Borin
vedﬁci;‘iodboru

Verejnou vyhlaskou sa doruti Géastnikom konania: vid' str. -15-
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Verejnou vyhlagkou sa doruéi idastnikom konania

Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
STRABAG, spol. sr.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, PRODEX spol. sr.o.,
Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava, MH Invest, spol. sr.0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09
Bratislava, Slovensk4 agentiira pre rozvoj investicii a obchodu, Trnavsk4 cesta 100, 821 01
Bratislava, ZdruZenie domovych samosprav, P.0.Box 218, 850 00 Bratislava, Nitra Invest,
§.1.0., Mostnd 29, 949 01 Bratislava, Design Engineering, s.r.o., Palisady 33, 811 06
Bratislava, Mgr. Matej Rehdk, Rastislavova 154, 951 41 LuZianky, Roman Cerulik,
Stefanikova tr. 59, 949 01 Nitra, RNDr. Anna Zemanové, Koncova 25, 831 07 Bratislava, Ing.
Juraj Matejka, Pri Dobrotke 7, 949 01 Nitra, Pavol Varga, Janskcho 4, 949 01 Nitra, Pavol
Civai, Pri Dobrotke 11, 949 01 Nitra a

vyvesenim na:

Okresny trad Nitra, OVBP - tradn4 tabula

Okresny urad Nitra, OVBP - www.minv.sk/?okresn{-tirad-nitra
Obec LuZianky, 951 41 Luianky — Gradnd tabula

Obec LuZianky, 951 41 LuZianky — www.luzianky.sk

PN

Na vedomie:

Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
Roman Cerulik, Stefinikova tr. 59, 949 01 Nitra

Obec LuZianky, stavebny Grad + spisovy materiél (po préavoplatnosti rozhodnutia)
Okresny Grad Nitra, odbor v{stavby a bytovej politiky: a/a

L

Toto rozhodnutie sa vyvesi po dobu 15 dnf na uradnej tabuli ,sgx@’@gho organu. Posledny defi
tejto lehoty je ditom dorudenia. —
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